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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, - SALA DE LO CONSTITUCIONAL

Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, veintidds de abril

de dos mil quince. . :

VISTO: Para dictar Sentencia en los recursos de

inconstitucionalidad interpuestos via accidn por: 1l). Los

ciudadancs JOSE OSWALDO. RAMOS SOTO, OSCAR ARTURO ALVAREZ
GUERRERO, DAVID GUILLERMO CHAVEZ MADISON, ANTONIO CESAR RIVERA
CALLEJAS, JOSE TOMAS ZAMBRANO MOLINA, JOSE CELIN DISCUA ELVIR,
MIGUEL EDGARDO MARTINEZ PINEDA, RODOLFO IRIAS NAVAS, MARTO
ALONSO PEREZ LOPEZ, MILTON JESUS PUERTO OSEGUERA, ROMAN VILLEDA
AGUILAR, JUAN CARLOS VALENZUELA MOLINA, WELSY LINEA Vi\SQU’EZ,
JOSE FRANCISCO RIVERA HERNANDEZ y EDWIN ROBERTO PAVON LEON,
todos en su condicién perscnal y en su condicidén de Diputados
del honorable Congreso Nacionzl de Honduras (Reg. No. 1343-
2014); 2). Y por RAFAEL LEONARDO CALLEJAS ROMERO, quien
comparece como Ex Presidente Constitucional de la Repiblica vy
como ciudadance hondurefio (Reg. 0243-2015) .- Los primeros
recurren contra el Segundo Parrafo del Articulo 239 y numeral 5)
del Articulo 42 ambos de la Constitucién de la Republica ¥
contra el Articulo 330 del Cdédigo Penal; el recurrente CALLEJAS
ROMERO, interpone el recurse para dgue se declare la
inaplicabilidad del Articule 239 de 1la Constitucién de 1la
Republica, los preceptos constitucionales, cue fueroé emitidos
por la ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE, en fecha once de enexo
de mil novecientos ochenta y dos, ¥ publicada en el Diario
Oficial “La Gaceta” No. 23,612 de fecha veinte de enero de mil
novecientos ochenta y dos.

ANTECEDENTES

1) ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD ACUMULADAS PROMOVIDAS ANTE
LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL. En fechas: oché (8) de diciembre

del afio dos mil catorce (2014) y el once {(l1) de marzo del afios
dos mil quince (quince), comparecieron ante la Sala de 1o
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, los referidos 15
Diputados al Congreso Nacional de la Repiblica y el ciudadano
RAFAEL -LEONARDO CALLEJAS RbMERo o como ex-presidente
Constitucionzal de la Repiblica, presentando accidén de

inconstitucionalidad para gue se declare la Inconstitucionalidad




de los articulos 42 numeral quinto Y?éQQ de la Constitucién de
la Republica, promulgada por la Asamblea Nacional Constituyente
mediante Decreto Legislativo nimerc 131 de fecha once (11) de
enero de mil novecientos ochenta y dos (1982), publicado en el
diario o;_lc:.a1 La Gaceta nunero 23, 612 de fecha veinte (20) de
'enero de mil novecientos ochenta y dos {1982), tenlendo como
‘consecuencia la derogacién del articulo 330 del Cédige Penal,

aprobado por e1 Congreso Nacional mediante Decreto Leglslatlvo
nimeroe 144-83 de, fecha veintitrés (23)_ ge ageste de mil
novecientos ochenta y tres (1983), publicade en Diar;o'Oficial
La Gaceta nimero 24, 26¢ de fecha "doce (12) de marzo de mil
novecientos ochenta v cuéﬁro (1584) . Las acciones de
inconstitucionalidad promovidas se - han registrade en la
Secretaria de la Sala de lo Constitucional bajo 1los numeros

registro SCO-1343-2014 y SC0-243-2015, respectivamente.
2) CONCEPTO DE LA INFRACCION. Alegan los ciudadanos irdpéti:antes

que con la aplicacidén de diche articulade se imponen
oronlb1c1ones que restringen ilegitimamente los derechos gque les
asisten en su condicién de diputados del honorable Congreso
Nacional para proponer al debate y decisién, en el pleno del
Poder Legislativo y por los mismes mecanismos estipulados en la
Constitucidn, determinadas materias que la Constitucién de la
Reptiblica . prohibe, especificamente en los articulos cuya
inconstitucionalidad se promueve, vﬁlneréndose asi el derecho a
la libertad de expresién y al debido proceso que amparan los
articulos 72, 74 y 90 constitucionales; estableciéndose penas
proscriptivas, inhumanas y degradantes, tales come - “la
destitucidén ipso facto de los cargos publicos que ejercen los
diputados proponentes y de quienes apoyen su propuesta politica
¥ la pérdida de la ciudadania, ‘para guienes asuman tales
conductas propias del debate parlamentario en una sociedad
democratica; asimismo la wulneracién de garantias genéricas y
normas constitucionales contenidas en los articulos 37, 45, 61 y
72 de la Convencién Americana Sobre Derechos humanos, articulos
23 y 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
con lo estipulado &n el articulo 239 constitucional se afecta el
@efecho a la igualdad como ciudadano, a ser electe y a la libre

‘representacidny se restringe la participacién libremente ¥ en
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condiciones de igualdad en sucesivas justas presidenciales en
nuestro pais, en contradiccién a normas constitucionales, de
tratados y convenciones de los que Honduras es parte vy cuyas
disposiciones se integran de manera plena y efectiva a nuestro
derecho interno como un todo Unico e indivisible, vya que la
constitucién no puede tener antinomias, disposiciones
contradictorias, = ni operar para restringir, tergiversar o
limitar lo que ella misma establece.

3) EN PROMOCION DE SU INTERES PERSONAL, DIRECTO Y LEGITIMO.

a) Los diputados recurrentes manifiestan tener un interés
directo ya que las disposiciones impugnas vulneran sus Derechos
Humanos como diputados del Congreso Nacional de la Republica,
porque les impiden ejercer las funciones gque les ‘confiere 1a
Constitucién en el articulo 205 en su numeral primero; ya que
€sas prohibiciones les restringen ilegitimamente el derecho de
proponer el debate y decisién en el pleno del Poder Legislativo,
por los mecanismos estipulados en la Constitucién misma,
vulneréndoles la libertad de expresién y el debido PEGCEese aill
establecer penas proscriptitas, inhumanas y degradantes, como la
destitucién ipso facto de sus cargos sin debido proceso,; asi
como la perdida de 1la ciudadania por el solo hecho de proponer,
dentro del marco legal un debate sobre 1los temass gue la
Constitucién prohibe Y penaliza.. b)El recurrente Callejas Romero
exXpresa que se ve directamente afectado en sus derechos a 1la
igualdad como ciudadano, a ser electo, y a la Silhne
Iepresentacidén con el articulo que acusa de inaplicable, porque
le restringe participar libremente en condiciones de igualdad en
sucesivas justas presidenciales €n nuestro pais y por estar en
contradiccioén flagrante con normas constitucionales, de tratados
Y convenciones de los que Honduras es parte, mismas que se
integran de manera plena y efectiva a nuestro derecho interno,
como un todo unico e indivisible.

4) MOTIVACION DESARROLLADA POR LOS ACTORES

Que los agraviados hacen una relacién de los motivos per  los
Cuales desarrollan su tesis de inconstitucionalidad parcial de
la Constitucién de 1la Replblica, extensiva a 1la norma penal
operativa contenida en el artrculion 830 del Cédigo Penal, de 1la

siguiente forma: Como Primer motivo relacionan las normas




internacionales aprobadas por el Estadc de Honduras, las cuales
deberian de ponderarse, segin tesitura de los recurrentes, por
sobre los articulos constitucionazles restrictivoes de derechos
que son objeto de la presente accién constitucional. Recuerdan
gue la Asamblea General de las Naciones Unidas adoptéd el texto
cdenominado “Declaracién Universzal Sobre los Derechos Humanos”,
cuycs articules 2, 7, 10, 18 ¥ 19 entran en conflicto con los
citades articulos constitucicnzles. Asimismo sefalan que el
mismo drgano aprobd el Pacto Internacional de Derechos Civiles v
Politicos, debiendo ponderarse igualmente los articulos 2: 35 A9
y 26 de dicho texte convencional con respecto & los preceptos
denunciados de inconstitucionalidad. Dentro del marco normativo
de la Asamblea de la Organizacidén de Estados Americanos,
refieren que se ha establecido la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos ¢ “Pacto de San José” - del cual nuestro pais
©s parte - sefalandose los articulos 1, 2, 23 y 24 de dicha
Convencidn comc viclentados. Siguen refiriendc los recurrenkes
gue la actual Constitucién fue aprobada por la Asamblea Nacional
Constituyente el once (11) de enero de mil novecientos ochenta 3%
dos (1982}, entrandec en vigencia, por 1o tanto, con
posterioridad a la entrada en vigencia de 1las normas
internacionales de proteccidén a los derechos humaros antes
expresadas, encontrdndose éstas vya vigentes, por lo cual
generaban obligaciones para la Republica de Honduras, las cuales
debieron ser cocnsideradas por el Peder Originario, a fin de que
el texte de la nueva Constibtucidén {“Constitucién de 1882”, en lo
sucesivo) no entrase en colisién con  las obligacicnes
internacicnales preexistentes para nuestro pais. Por 1lo
anteriormente expuesto, sSe acusa uUn exceso por parte de 1los
Diputados Constituyentes en cuanto al zlcance de su mandatao,
pues contravendrian directamente principios del Derecho Natural,
limite que ni siguiera el Soberano puede transgredir,
viclentande incluso los fundamentos del Sistema Internacicnal de

Proteccidén a los Derechos Humanos. Como segunde motivo de

inconstitucionalidad los solicitantes hacen relacién a que los
articulos repelidos no van acorde a los principios instaurados
en el resto del texto censtitucional (Sic.), dade que 1la

prohibicidén de expresar ideas de unz reforma para permitir la
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reeleccién presidencial vulnera los derechos a la libertad de
expresién y de conciencia al penalizar las ideas e imponer al
Soberano un limite, contradiciendo asi los articulos 15, Ry 601,

63, g2y 94 constitucionales. Como tercer motivo de

Inconstitucionalidad esgrimen los recurrentes dque una sociedad
democratica se desarrolla a través del debate de ideas abierto y
en igualdad de condiciones. Que dicha prohibiecion no goza. de
legitimidad, dado gue no muestra con claridad la existencia de
la necesidad imperativa de satisfacer un interés publico
superior a la restriccion, primando el principio de
alternabilidad en el poder por sobre otros principios en juego.
Argumentan que no existe ningin parametro a nivel tebrico, para
determinar aprioristicamente el valor democratico que ostentaria
la modalidad de reeleccién inmediata y por una sola vez frente
al de la no-reeleccién del ejecutivo, que establece
originariamente la Constitueién, juicio categdrico que
restringiria el derecho del elector a votar libremente por los
candidatos de su preferencia, siendo que este dereche, a juicio
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, s6lo podria
restringirse legitimamente por consideraciones funcionales a la

democracia. Como cuarto motivo de Inconstitucionalidad,

manifiestan que las citadas disposiciones restringen o anulan el
derecho ciudadano a ser consultado y a efectividad de la
denominada iniciativa de ley ciudadana, exponiendo a la
ciudadania participante, en caso hipotético de presentarse
peticién para la reforma del articulo 239 constitucional, a
consecuencias altisimas, gravosas en sumo grado para ieE
peticionarios, aun haciendo uso de los procedimientos que la
misma Constitucién ha establecido para tal efecto. Como gquinto
motivo de Inconstitucionalidad se argumenta la obligacidén del
Estado a adoptar medidas para adecuar el marco juridico interno
a fin de garantizar la plena vigencia de los Derechos Humanos
contenidos en la Constitucién y los Tratados Internacionales en
Materia de Derechos Humanos suscritos y ratificados por
Honduras, es decir, gque se imponga el Control no solo
Constitucional, sino Convencional, por parte de la Sala de . lo
Constitucional. Se resalta la legitimacién_de este Alto, 6rgano

jurisdiccional para conocer del Recurso planteado, arguyendo que




los fallos de la Corte Interamericanz de Derechos Humanos
("Corte IDH”, en lo sucesivo) son de observancia obligatoria
para Honduras, al tenor de lo establecido en £l articulo 2 de la
Ley Scobre Justicia Constitucional y en los articulos 15 y 18 de

la Constitucién de la Repiblica. Como sexto motivo el recurrente

Callejas Romero, zalega que la aplicacidén del articulec 239
constitucional restringe el derecho fundamental vy libertad
publica de libre eleccién y el libre acceso a la funcién publica
de su pais a les ciudadanos hondurefios, afectande directamente
los derechos individuales concedidos por el poder originario
constituyente (aunque restringidos, mediando un criterio
inccherente v actualmente desfasade)}; =25T0S derechos
fundamentales fuercn reconccidos por Honduras durante casi la
totalidad de nuestra historia constituciocnal {(por 12 de los 14
procesos constituyentes).- Acude a la justicia para gque en
definitiva acierte en materia de legalidad, defendiendo con

concrecién les limites entre el poder restrictivo del Estado y

os derechos fundamentales que como ciudadancos y como nacidn
debemos no solo hacer prevalecer sine gue exaltar y garantizar
hasta sus uUltimas consecuencias; que se hagan prevalecer los
derechos y garantias comc el de ser electo, pussto que le
violenta la prohikicidén y las sanciones centenidas en el
referido articuleo 239 y demds disposiciones censtitucionales que
restringen, limitan y  viclentan sus derechos peliticos

fundamentales y garantias individuales comc la libre expresidn vy

u

el debido proceso y demés derechos que le otecrga 1
Constitucién, los tratados y convenios internacionales de los
que nuestro pals es signatario, vy se encuentra por tanto
chbligade a su fiel observancia, ademas que lo dispuesto en el
articulo 239 no es Gtil ni proporcionzl, sinc que se oponen a
derechos vy garantias censtitucicnales, sin justificar las
razones de peor qué se limita a un ciudadano al ejercicio plenc
de su ciudadania, prohibiéndole incluso opinar o proponsr el
ejercicio de este derecho, todo lo cual resulia contraric a2 la
racionalidad y coherencia del marco constitucional. Pide que
este recurso sea acumulado al interpuesto por el grupo de
honorables Diputados zl Congreso Nacional.- Continda exponiende

que la prohibicién cuya inaplicebilidad solicita, hoy resulta
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Ser una limitante injustificada de los derechos politicos que la

misma Constitucién Yy los Tratados Internacionales garantizan.

Como Séptimo motivo, eXpone que la prohibicién del articulo 239

vulnera los derechos glhest el = tanticulo " 37 constitucional
establece: “Son derechos del ciudadano 1. Elegir Y ser electo;
2. Optar a cargos pubiltlees g Igualmente conforme el articulo
45 de nuestra Constitucién “Se declara punible todo acto por el
cual se prohiba o limite 1a participacién del ciudadano en la
vida politica del Paiis, iguail o dispuesto en el articulo GiLLs
Bl arefculo™ 23 de 14 Convencién BAmericana Sobre derechos
Humanos, establece en lo referente a los derechos politicos. 2.-
Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos Yy
oportunidades: a) Participar en 1la direccién de 1los asuntos
politicos, directamente © por medio de representantes libremente
elegidosy b)) de VeEaAE v iser elegidos en elecciones periédicas
autenticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
SECreto” que garantice la libre eéxpresidén de la voluntad de los
electores, v c] De tener aeceso '‘en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su Dok s SORE T ley puede
reglamentar el elferedicioide los derechos y oportunidades a que
Se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, Instruceiion, capacidad
bl mental, o condena, por Juez competente, en proceso

penal.- Como octavo motivo, continua argumentando que el

azttenlo 70 "de 15 Constitucién, establece “Que es 1libre la
emisién del pensamiento, por cualquier medio de difusién sin
previa censura. Son responsables ante 1la Ley los que abusen de
eéste derecho y aquellos que por medios directos o indirectos
restrinjan o impidan 1la comunicacién y circulacién de ideas vy
opiniones”.- En cuanto al derecho fundamental de igualdad,
ademas del contenido genérico del articulo 61 de la
Constitucion, el Articulios 24 “de 13 Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, establece, en 1lo referente a la Igualdad ante
la Ley: Todas 1las personas son iguales ante 1la e v by
consecuencia tienen derecho, sin discriminacién, a igual
proteceion '‘de  1a Ley, ‘de 1o anterior, encuentran que los
criterios Eestrictivos, que fueron aplicados por el

Constituyente a la luz de la falta de proporcionalidad del




precepto restrictive, no revelan m&s gque Jjuicios arbitrarics,
discriminatorios, por lo gue se pretende que impere el sentido
racional y defendible de su dogma originario, interpretando ¥
enmendande el error de la norma gue hoy sSe rescurre por
restringir injustificadamente derechos fundamentales.

5) ADMISION. Que en fechas diez (10) de diciembre del afio dos
mil catorce (2014) y dieciséis (18) de marzo de dos mil quince
(2015), este Alto Tribunal dispuso admitir los Recursos de
{nconatitucionalidad antes relacicnacdoes, dispeniéndese a la vez
concederle trasladeo de los antecedentes al Fiscel del Despacho,
para que emitiera el dictamen de mérito.

6) DICTAMEN FISCAL. Que en fechas catorce (14) de enero y seis

(6) de abril, ambas del afic dos mil guince (2015), se tuviercn
por evacuados los términos concedidos al Ministeric Publico para
emitir los dictamenes de mérito; en los recurso de
inconstitucionalidad ya relacionados con nimeros de registros:
SC0-1343-2014 y 243-2015, respectivamente. Compareciendo para
tal efectoc el abogade Roger M. Zelaya, en su condicién
preindicada, quien fue de la opinidn en el expediente SCO-1343-
2014: Lig= SE DECLARE CON LUGAR =l Recurso de
Inconstitucionalidad de mérito, declarandc en consecuencia la
inaplicabilidad del segundc pérrafo del articule 239 y del
quinte numeral del articulo 42 de la Constitucidn de la
Republica, y que, e€n consecuencia, la inconstitucionalidad del
articule 330 del Cbédige Penal. Lo anterior, &l haberse
constatado, mediando concienzude estudio emprendide per dicha
Fiscalia del Ministerio Puablico, la vulneracidén del contenido
esencial de los articulos 18, 72 y %4 de la Constitucidn, asi
como de los articulos 2, 7, 10, 18 y 19 de la Declaracidn
Universal Sobre Dereches Humanes; 2, 3, 18 vy 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y; 1. 2, 8, 23,
24 y 25 de la Convencidn BAmericana Sobre Dereches Humanos,
vinculandose todos para efectos del ceonocimiente v resolucién de
la accién intentada. Y mientras que en el expediente SCO-0243-
2015: 2.- SE DECLARE CON LUGAR el recurso de
inconstitucionalidad planteado, declarande en consecuencia la
inaplicabilidad del articule 23%; de conformidad a los

criterios, fundamentos de derechos Y argumentacidén Juridica




Fiié?
€Xpuestos con amplitud en la presente opinidén, al haberse

constado la vulneracién del contenido esencial de los articulos
18, 37, 72 v 94 del Constitucién y los convencionales contenidos
en los articulos S Yl 9t derel o Declaracion. de .la
Universal Sobre Derechos humanos; 2 3 o Yy 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles YisPoliticos, "1 2 S, 223 woA y
25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

7) ACUMULACION. Que en fecha ocho de abril de dos mil quince

eésta Sala dispuso, que al apreciarse de los autos, .que :das
acciones constitucionales intentadas se dirigen contra el mismo
acto, es procedente para efectos de mantener la unidad vy
continencia de la causa que las acciones de inconstitucionalidad
de mérito produzcan una sola sentencia, por lo que se resuelve
ACUMULAR los dos recursos registrados bajo Nos: 1343520104y 2003~
2015, ye dictar.el fallo en su oportunidad.

CONSIDERANDO (1)S  Ouel 5 Ceonstitucion .de | la Republica

otorga a la Corte Suprema de Justicia a través de la Sala de lo
Constitucional, el control directo de 1la constitucionalidad Yy
convencionalidad de 1las levies, en USiie carachor de interprete
ultimo y definitivo de. 1la Constitucién, tiene 1a facultad
originaria. .v exclusiwua Bara . gonocer, . de .la .garantis. .. de
inconstitucionalidad Y.del_control-previo.de constitucionalidad,
Previsto en el articulo 3165 del 5 Constitucién de 1la Republica y
dos (2 ) ide 1o Ley Sobre Justicia Constitucional, esta igualmente
facultada para resolver sobre acciones contra la
constitucionalidad de la norma fundamental, en €adsSesyde
colisionar esta con otra de igual rango y contenido esencial,
tangible o intangible; determinando que la sentencia en que se
declare 1a inconstitucionalidad de una norma, sera objeto de
ejecucion inmediata, tendra efectos generales YusPeEslos tanto,
derogard dicha norma, como se ha establecido al tenor de 1la
motivacién expuesta en varios precedentes!. En Cuanto al RI-514-
08 esta Sala gonccié de la accién de inconstitucionalidad del
grbiculo 280 referido, por razén de forma y no de contenido como

ocurre en el presente caso.

' Ver Fallo en los expedientes: RI1-2895-02, RI-271-07, RI-514-08, RI-769-11 entre otras.
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CONSIDERANDO (2): Que las leves podran ser declaradas

inconstitucionales por razdn de forma ¢ de contenide. En el caso
que nos ocupa, la accién interpuesta es por razdn de contenido,
es decir qgue no wva dirigida al procedimientc de su creacion,
sino gue al contenido parcial de la Constitucidén de la Republica
asimismo, c¢ontra lc dispuesto en el articulo 330 del Cédigo
Pecnal vigente; Es bésico para el desarrollo de esta sentencia
conceptuar el CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD; el politico vy
filosofo estadunidense Alexander Hamilton lc define como: “La
interpretacién del derecho es la competencia propia y peculiar
de los tribunales. Una Constitucién es de heche y debe ser
mirada por los jueces como un derecho fundamental. Y por ello
pertenece a los jueces encontrar su significade, tantoc comc el
significado de cualquier ley particular que proceda del cuerpo
legislativo. Si ocurriese gue hay una diferencia irreconciliable
entre los dos, la que tiene vinculacién y wvalidez més fuerte
debe ser preferida, evidentemente; o, en otras palabras, la
Constitucién debe ser preferida a la Ley, la intencién del
pueblo a la intencidén de sus agentes”. En este mismo orden de

ideas sirve de utilidad lo que manifiesta el Profescr Luigi

Ferrajoli en su obra Poderes Salvajes. La crisis de

[

EN

[

democracia constitucional: “Las garantias constitucionales de
los derechos fundamentales son también garantias de la
democracia.. son garantias negativas las prohibiciones

correspondientes a expectativas negativas, como todes los
derechos a no ser lesicnados por otros, del derecho real de
propiedad a los derechos de libertad y al derecho a 1z vida.. las
garantias constitucionales son las garantias de la rigidez de
lcs principios 4 de ics derechos constitucionalmente
establecidos que gravan de manera especifica a los poderes del
Estado.lLa violacién de las garanties primarias negativas,
mediante, por ejemplo, leyes lesivas o restrictivas de los
derechos de libertad, da lugar a antincemias, es decir, a la
indebida presencia ds leyes invélidas destinadas a ser removidas
por la intervencidn de las garantias constitucionales
secundarias, esto es, su anulacién o su inaplicacidn, una ¥ otra

en sede jurisdiccicnal”
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CONSIDERANDO (3): Que los Recurrentes, al interponer la

garantia de inconstitucionalidad por via de accidén argumentan
que los articulos constitucionales precitados, y en particular
lo preceptuado en el articulo 330 del Cédigo Penal, violentan la
libertad de expresién y de conciencia, el debido proceso y el
derecho de defensa, entre otros derechos individuales; coartando
inclusive al Soberano a la participacién civica y politica de
los asuntos concernientes al Estado, como es la reeleccidén por
una sola vez o que se mantenga la no reeleccidén del ciudadano
(a) que ejerza la titularidad del Poder Ejecutivo; por lo cual
estiman los citados peticionarios que los articulos 42 numeral
quinto y 239 de la Constitucién de la Repiblica y el articulo
330 del Cédigo Penal contravienen el marco constitucional en su
més amplio contexto, asi como las disposiciones de numerosos
Pratados, Declaraciones, Cenvenios 'y "Pactess ‘en Smateria de
Derechos Humanos suscritos y ratificados por el Estado de
Honduras, por 1lo cual resulta dmperativo para _ la Sala, .la
interpretacién y confrontacién de las citadas normas, de igual
y/o distinta jerarquia a la norma constitucional originaria, a
efecto de determinar, si guardan o no compatibilidad con la
Constitucién como Ley Fundamental de la Republica, a la luz de
la argumentacién juridica planteada y de conformidad al texto
constitucional y convencional gque rige para el Estado de

Honduras.

CONSIDERANDO (4): Que del estudio y anadlisis de las

acciones acumuladas, se desprende el interés directo, personal y
legitimo de los impetrantes en la presente ageion - de
inconstitucionalidad. Lo anterior, dado que la normativa en
mencién les afecta directa y personalmente en su calidad de
diputados electos al Congreso Nacional, manifestando interés
directo a que la discusién parlamentaria abarque aspectos de
reformas organicas constitucionales, hasta ahora vedadas por el
Asambleista Constituyente, por una parte, y por otra, al
ciudadano que ejercié la Presidencia de la Republica, por
voluntad del pueblo hondurefio, se le dimpide partiiehpar:iden
sucesivas justas electorales en igualdad de condiciones,

limitandole el derecho universal de elegir y ser electo, por




tanto ostentan los presupuestos de legitimacidn necesarics para
demandar la inconstituciocnal de merito.

CONSIDERANDO (5): Que de la literalidad de las alegaciones

fécticas ¥ juridicas invocadas por los Recurrentes (=]
accicnantes, se desprenden dos alegaciones singularmente
diferenciadas per el rango normative que atacan de
ineconstitucicnalidad, aun y cuando se muestran concurrentes en
cuanto al concepto por el cual reputen de inconstitucional la
nermativa en referencia. A la sazdén, los recurrentes se
circunscriben a los siguientes argumentos: &) En cuanto a la
pretendida inconstitucionalidad de normas constitucionales
originarias, no reformadas por él Constituyente dexrivado:
Expresando que éstas contravienen contenido esencial de los
derechos humanos reconocidos por el Jus Cogens internacional en

la materia y en particular por los Tratados?®

Internacionagles
suscritos y ratificades con anterioridad & la entrada en
vigencia de la Constitucién de 1982, por parte del Estado de
Honduras. Que los derechos y libertades cenculcadas errdneamente
por el Constituyente en dicha oportunidad son: 1la libre
expresién, libertad de conciencia, del debide procesc, de
creencia, de elegir y ser electo, de igualdad, de participacidn
poclitica de la comunidad en la elaboracién de sus propics
destinos y en la eleccién mediante sufragio universal de la
persona de su eleccidén que ostentard por uno © més periodos la
titularidad de la Presidencia de la Repubklice, tode lc cual ha
resultade restringido indebidamente en virtud de la promulgacidn
por parte del Constituyente de los articulos 42 numeral 5) y 238
de la Constitucidén de 1982, vigente y, por extensidn, por lo
establecide coactivamente por el legislador ordinario en el
articule 330 del Cédige Penal de Honduras. b) En cuanto a la
pretendida inconstitucionalidad de esta Ultima norma del Cédigo
Penal: Que ésta se derivaria ldégicamente de la invalidez

material gque adolecen las normas constitucionales precitadas,

2 “pyede mencionarse que los tratados internacionales, independientemente de la materia que regulen, son
conocidos con distintas denominaciones, a saber: acuerdo, carta, convenio, convencidn, pacto, protocolo,
compromiso, concordalo, modus vivendi, estatuio, etc.; y en todos los casos, la denominacion con la que se les
identifique por los Estados, constituyen instrumentos juridicos vinculantes para las partes contratantes™
Meléndez, Florentin. Instrumentos internacionales sobre derechos humanos aplicables a la
Administracion de Justicia. Estudio constitucional comparado. Corte Suprema de Justicia de Honduras, 3*
edicién, Imprenta Criterio, San Salvador, 2005. p. 18.
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pues la conducta tipificada no hace sino repetir la indebida
restriccién o limitacién a los derechos politicos a que se ha
hecho referencia, sancionando inclusive con carcel la
realizacién del debate libre de ideas, en particular el que se
pudiera llevar a ecabo en el Congreso Nacional de la Republica
para debatir estos asuntos, hasta ahora censurados con penas
principales de reclusién e inhabilitacién hasta por diez (10)
afios, para quien promueva o incite ejercitar la libertad de
expresién en tales tépicos. Lo anterior, en contravencién al
derecho de libertad que garantiza el Estado de Honduras, tanto a
nivel "de  textolcenstitucional,  como postulade indlienable deil
Estado de Derecho; como en cuanto al deber de proteccién vy
garantia, el cual dimana de tratados internacionales en materia
de derechos humanos que forman parte integrante de nuestro
derecho interno, infiriéndose ello también del reconocimiento
por parte del Estado de Honduras de la competencia contenciosa
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)3 Y,
por ende, del sistema interamericano de proteccién de derechos
humanos establecido en el seno de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA).

CONSIDERANDO (6): Que esta Sala de lo Constitucional

procedié a examinar el caso sub judice para establecer la
procedencia o no de la inconstitucionalidad de las normas
constitucionales y de la norma secundaria interpuesta por los
ciudadanos que comparecen en calidad de diputados del Congreso
Nacional de la Republica, y como ciudadano ex presidente
Constitucional de la RepUblica, respectivamente; a efecto de
verificar en el primer . caso,. . si .existe o . no competencia para
conocer la posible inconstitucionalidad de normas
constitucionales, que estructuran en sus bases la parte organica
de la Constitucién proclamada por el Constituyente de 1982 como
norma supremaq. Dicho lo anterior, se denota que en el segundo
caso, relativo a .la .walidez .de. .la. norma..del Cédigo penal

denunciada de inconstitucionalidad, por exceso de poder del

* “Honduras es Estado Parte en la Convencion desde el 8 de septiembre de 1977 y deposit6 el instrumento de
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte a que se refiere el articulo 62 de la Convencion, en
fecha 9 de septiembre de 1981”. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras Sentencia de 26 de junio de 1987
(Excepciones Preliminares), péarrafo 27.

* Descrita y circunstanciada en el Antecedente 1) de la presente sentencia.
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